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Beginn: 10.01 Uhr

Prisident Denzer: Meine Damen und Herren!

Tch™ ercftne die 74. Sitzung des Landtags
Mordrhein-Westfalen und darf Sie alle recht
herzlich begrifien. Mein besonderer Grufl gilt
auch unseren GCasten auf der Tribdne und
den uns begleitenden Mitarbeitern von Rund-
funk, Presse und Fernsehen.

Far die heutige Sitzung haben sich 23 Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden im

Protokoll festgehalten.
{Unruhe)

- Sie wissen, daB wir einen Punkt zusitzlich
in die Tagesordnung aufgenommen haben, so
daB die heutige Sitzung langer als ursprdng-
ltich wvorgesehen dauern wird. Sie wird sich
noch mehr verlingern, wenn Sie mir nicht
aufmerksam folgen,

(Heiterkeit — Weiterhin Unruhe)

- lech warte so bis Ruhe eingetreten

ist,

lange,

{Fortdauernde Unruhe)

tch darf im Zusammenhang mit den Entschul-
digungen in Erinnerung bringen, dafk der
Herr Ministerprisident heute nicht im Hause
sein wird, weil er im Interesse dieses Landes
an der Senatssitzung der Max-Planck-Gesell-
schaft teilnimmt, Ich bitte, bei Ausflihrungen
gegebenenfalls zu berlGcksichtigung: dal}
dieses bekannt war und notwendig ist.

Ferner weise ich darauf hin, daB der Herr
Minister flr Arbeit, Gesundheit und Soziales
bis etwa 11.30 Uhr nicht im Hause sein wird,
weil er an der #0-Jahr-Feier der Gewerkschaft

Chemie, Papier, Keramik, Bezirk Nordrhein-
Westfalen, teilnimmt.
Bevor wir in die Tagesordnung eintreten,

darf ich Sie davon in Kenntnis setzen, daB
namens der F,D.P.-Fraktion beantragt worden
ist, den Tagesordnungspunkt 1 - Dritte
lesung des Gesetzes Uber Anderungen im
Hochschulbereich - wieder wvon der heutigen
Tagesordnung abzusetzen, Die Begrindung
des Antrags lautet: '

Die Begriundung lautet:

Die F,D.P.-Fraktion sieht ebenso wie die
Interessengemeinschaft Fachhochschule

Hagen die dringende Notwendigkeit einer

Beratung zur Vorbereitung der dritten

Lesung.

Die F.D.P. teilt die Ansicht der
Interessengemeinschaft Fachhochschule
Hagen, daB eine Obereilte Entscheidung
an den Problemen der Region vorbei-
gehen wiirde,

Da nach unserer QGeschaftsordnung UGber
Antrige auf Anderung der Tagesordnung vor
Eintritt in die Tagesordnung abgestimmt
werden muB, lasse ich jetzt Uber diesen
Antrag abstimmen. Wer diesem Antrag der
Fraktion der F.D.P. auf Absetzung des
Punktes 1 zustimmenr will, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Danke schin., Die Gegen-
probe! - Das Letzte war die Mehrheit. Damit

ist der Antrag abgelehnt.

Hinzufigen darf ich hier, daB mir die Frak-
tion der F.D.P. mitgeteilt hat, sie werde im
Falle der Ablehnung ihres Antrags nament-
liche Abstimmung JdOber das GCesetz Gber
Anderungen im Hochschulbereich beantragen.
Ich bitte Sie, sich darauf einzurichten.

Wir treten nunmehr in die Beratung der
heutigen Tagesordnung ein., Ich rufe den
Punkt 1 - das ist die bereits beschlossene

Erganzung der Tagesordnung - auf:

Gesetz GOber Anderungen im Hochschulbereich
{HSACG)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/2599

in der Fassung nach der zweiten Lesung
Drucksachen 10/2954 und 10/2984
dritte Lesung

Da seit der zweiten Lesung des Gesetrent-
wurfs am wvergangenen Mittwoch keine wei-
teren AusschuBsitzungen stattgefunden ha-
ben, bildet die BeschiuBempfehlung des
Ausschusses fur Wissenschaft und Forschung
zur zweiten Lesung Drucksache 19/2954 unter
Einbeziehung des wihrend der zweiten Lesung
angenommenen Anderungsantrags der SPD
Drucksache 10/2984 die Beratungsgrundlage
der heutigen dritten Lesung.

{Unruhe)

- leh bin doch gespannt. Ich halte das etwas

ldnger aus.

in dritter Lesung.
Herr Abg.

lch erdffne die Beratung
Flir die Fraktion der SPD hat
Kniola das Wort.

Kniola {SPD): Herr Prisident! Meine Damen

und Herren! Als ich heute morgen vor dem
Kleiderschrank stand, hat mich die jeden
morgen die Minner bewegende, qualende
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(Kniola {SPD))

Frage beschiftigt: Welche Krawatte bindest du
denn heute zu dieser Debatte eigentlich um?
fch hahe mir gedacht: Nimm doch einmat
diese: die hat etwas mit dem Thema zu tun.
Diese habe ich namlich ven der Stadt Herne
bekommen, - Vielen Dank, Herr Oberbirger-
meister Poh!mann! Nun hatte ich  Willi
Pohlmann gefragt: Willi, sag einmal, du hast
mir die doch nicht wegen meiner schonen
blauen Augen geschenkt; du hast dir doch
dabei etwas gedacht! - Ja, hat er gesagt, das
ist ein kleines Dankeschdn dafiur, dafl du mit
dafir gesorgt hast, daB die Universitit
Dortmund in Herne eine Technologietransfer-

stelle eingerichtet hat, und weil wir uns von
dieser universitaren Einrichtung einen
innovativen Schub in Herne wund in der

Emscherregion versprechen.
{Zustimmung bei der SPD)

Zusammenhang zwischen Wissenschaft
und Forschung, zwischen Technologietransfer
und Schaffung neuer Arbeitsplatze ist das,
was uns alle gemeinsam in den Debatten der

Dieser

letzten Tage bewegt hat., Das ist auch das,
was uns in der Fraktion bis zuletzt bewegt
hat, auch im Fall Hagen noch einmal sehr

sorgfiltig zu priafen, nachzudenken und eine

Entscheidung zugunsten  der Region zu
treffen.
Nun ist Innovationsschub zugunsten neuer

Arbeitsplatze ein flrwahr wichtiges Thema.
Die CDU hat in diese Debatte auBler dem Nein

zum Hochschulinderungsgesetz  auch noch
einen Initiativantraqg eingebracht.

- Schade, Herr Koliege Dr. Worms, ist nicht
hier: er hat das unterschrieben., Ich mache

ihm gar keinen Vorwurf, und man kann nicht

alles lesen, was es hier an Vorlagen gibt.
Hierin steht namlich etwas, was ich sehr
bemerkenswert finde., Denn in dem CDU-

Antrag steht:

Forschungsdefizite an unseren Hochschulen
sind zu beseitigen. So sind in Nord-
rhein-Westfalen bis auf wenige gute An-
sitze Forschungsbereiche, die sich mit den
Problemen Altlasten, Abfallentsorgung,
Kanalisation, Wasserreinigung und Umwelt-

analytik befassen, nicht ihrer Bedeutung
entsprechend ausgebaut.
lch kann verstehen, daBl man so etwas
schreibt, wenn man nicht alles liest, was es
an Informationen gibt. Es gibt aber die
Vorlage 10/199: "Forschung in Nordrhein-

Westfalen, Dokumentation der Umweltforschung
auf dem Stand 1986", Wir sind also schon ein
biBchen weiter, und die Kollegen aus dem
Fachbereich wissen das auch.

Angesichts dessen, was hier als Defizit be-
schrieben wird, darf ich folgendes sagen: Es

gibt in Nordrhein-Westfalen 90 Projekte
"Forschung zur Luftreinhaltung”, 81 Projekte
"Forschung zum Gewdsserschutz", 58 Projekte
"Forschung zur Umweltanalytik", 50 Projekte
"Forschung zum Bodenschutz", 43 Projekte
"Forschung zum Waldsterben",

(Dr, Posdorf {CDU}: Sie wollen es nicht

verstehen!)
40 Projekte "Medizinische und
Umweltforschung",
und Artenschutz",
schung und Lebensmittel”,
schung zur Umweltentlastung im Wohnbe-
reich", 17 Projekte "Forschung zur Abfall-
beseitigung”, 11 Projekte "Umweltforschung im
Planungsbereich", 6 Projekte "“Forschung zur
Freiraumsicherung" und 30 Projekte "Generelle
Umweltforschung",

toxikologische
25 Projekte "Zum Natur-
23 Projekte "Umweltfor-
21 Projekte "For-

Ich glaube, das ist eine sehr bemerkenswerte
Liste, die auch dazu gefuhrt hat, dab
Nordrhein-Westfalen, was die anschlieBende
industrielle Umsetzung in Umwelttechnelogien
angeht, eine flUhrende Position in der Bun-
desrepublik hat, ja in einzelnen Feldern sogar
in Europa. Hier wird der unmittelbare Zu-
sammenhang zwischen dem, was wir in der
Forschung, in der Wissenschaft leisten, und
der Schaffung von neuen Arbeitsplitzen ganz
deutlich. Herr Kollege Dr. Posdorf, man kann

in dem Zusammenhang wahrlich von allem
mdglichen sprechen, und auch Gutes kann
noch verbessert werden, Aber das Wort

"Defizit" ist hochgradig unangemessen, gerade
was das Feld der Umweltforschung angeht.

{Beifall bei der SPD - Dr. Posdorf
(CDU}: Das ist unsinnig formuliert!)

ich, daB wir hier zum Hochschul-
dnderungsgesetz reden, und das Hochschul-
dnderungsgesetz steht gerade mit diesem
Bereich in einem wichtigen Zusammenhang,
namlich im Bereich Hoxter. Hoxter - das ist
das Ergebnis unserer intensiven Beratung,
die wir auch unter Einbeziehung der Be-
troffenen gemacht haben. Dort wollen wir,

Nun weild

gerade in diesem Feld, neu etwas aufbauen,
Neben der dort vorhandenen Landespflege
sollen die Felder Abwasser- und Abfallwirt-
schaft ingenieursméBig, planungsmdlig neu
ausgebaut und mit efigenem Studiengang
versehen werden, damit - um das Wort eines
fraheren Kollegen zu  gebrauchen - die
"Waldlaufer" und die "Malocher" zusammen-
findern, damit die technisch ausgerichteten

Ingenieure und die in erster Linie am Natur-
schutz interessierten Landespfleger unter
einem Dach wverhandeln und die Entwicklung
voranbringen.
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{Kniola {SPD})
Meine Damen und Herren von der CDU und der Zukunftsaufgaben willen von liebgewor-

F.D.P., in der zweiten Lesung haben Sie nur
ein pauschales Nein zum Gesetzentwurf ein-
gebracht, auch zu dem Beratungsergebnis.

{Hardt (CDU}: In einer Nacht- und
Mebelaktion hat ihre Fraktion alles ver-
andert!)

- Dabei bin ich noch gar nicht; ich bin bei

ganz anderen Punkten,

lch denke, es ware wichtig, wenn Sie

wenigstens sagten: Dieses Nein bezieht sich

nicht auf Minden, nicht auf § 109, nicht auf
das, was in Hoxter geschieht. - Vielleicht
sollte man das klar und deutlich in einem
differenzierten  Abstimmungesverhalten aus-
dricken.

Damit bin ich bei lhrer Position des Neins.

lch habe am Mittwoch in der Debatte wver-
sucht, einmal umfassend darzustellen, was wir
denn eigentlich in Hagen wund in der
Markischen Region Positives entwickeln wol-
len, damit, dhnlich wie es flur Hoxter gilt,
der Blick nicht nur nach rickwirts, sondern
nach vorn gerichtet ist, und zwar zur
Meisterung der Zukunftsaufgaben, die in
Wissenschaft und Forschung anstehen, die
aber auch anstehen in bezug auf die Verwen-
dung der dort ausgebildeten jungen Menschen
auf dem Arbeitsmarkt. Diejenigen, die hier
gleich abstimmen werden, missen auch klar
und deutlich sagen, ob sie wirklich nein
sagen zum Ausbau der Kunststofftechnologie
und des Korrosionsschutzes in lserlohn,

({Dr. Posdorf doch
dummes Zeug!)

(CDU)Y: Das st

ob sie wirklich nein sagen wollen zum Ausbau
der Fernuniversitit in den Feldern Elektro-
technik und Informatik in dem von uns vorge-
tragenen Umfang,

(Widerspruch der Abgeordneten
Or. Posdorf und Dr. Fischer (CDU))

ob Sie wirklich die Fernuniversitit mit ihren
Raumsorgen im Regen stehenlassen wollen und
daB keine Technologietransfereinrichtungen in
Hagen und lserlohn geschaffen werden?

Meine Damen und Herren, es ist einfach zu
sagen: Wir wollen alles Bestehende erhalten, -
Man muB hier gestaltend die Zukunft in
Angriff nehmen:

(Tschoeltsch (F.D.P.}:
SchlieBung!}

man muB wirklich den Mut haben, sich an der
einen oder anderen Stelle um der Bewailtigung

Doch nicht durch ’

denen Traditionen zu trennen'!

(Beifali bei der SPD - Zuruf wvon der

F.D.P.: Das ist nicht zu fassen!)
Priasident Denzer: Ich danke lhnen, Herr
Abgeordneter. - Fur die Fraktion der CDU
hat nunmehr Merr Abg. Dr. Posdorf das
Wort,
Dr. Posdorf (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Vor-

gestern waren wir hier alle Zeugen eines von
den Sozialdemokraten inszenierten Schau-~
spiels, das sich zweite Lesung zum Hoch-
schuldnderungsgesetz nannte - eines miesen
Schauspiels, dazu noch mit einer Ublen
Dramaturgie,

Sozialdemokraten
der ledig-

Nachtens erbastelten die
einen faulen Kompromifivorschiag,
lich drei Zielsetzungen hatte:

erstens, die Einheit der Sozialdemokratischen
Fraktion wiederherzustellen;

zweitens, den beherzten SPD-Abgeordneten
der betroffenen Regionen unter Wahrung ihres
Gesichtes die Mbglichkeit zu geben, sich
zusitzlich noch als heroische Retter darstellen
zu kénnen, und

drittens, das durch Haufung von Kkrassen
Fehlleistungen blaf gewordene wissenschafts-
politische Cesicht von Frau Brunn nicht
ganzlich fahl werden zu lassen.

Das sind die Eckdaten der
dieser Landesregierung, mitgetragen
ihnen, von der SPO-Fraktion.

Hochschulpolitik
von

(Zuruf des Abg. Dr. Farthmann (SPD)})
Daflir muR Hagen geopfert werden. Ich meine,
man muf schon ein degeneriertes Verstindnis
von Glick haben, wenn man Gber diesen
miesen KompromiB glicklich sein kann.

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

lch glaube auch nicht und kann es mir nicht

vorstellen, daB irgend jemand in der SPD
hierber gllicklich ist.
Und deshalb frage ich Sie: Warum denn das

Ganze? Es entbehrt doch jeder sachimmanen-
ten Logik!

lch frage Sie weiter: Wie lange wollen sich
eigentlich diese Landesregierung und die
Fraktion der SPD von den immer wieder

eklatant zutage tretenden Unfdhigkeiten dieser
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(Dr. Posdorf (CDU))
Ministerin im wissenschaftspolitischen Bereich
an der Nase herumflhren und derart unter
Druck setzen lassen?

(Dr. Farthmann (5PD): Das ist nackte
Polemik!)
- Das ist die Wahrheit, Herr Farthmann. Die

konnen Sie nicht vertragen.
(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Wir haben die dritte Lesung beantragt, um
einen letzten Rettungsversuch zu ermoglichen,
um einer vernunftigen Ldsung den Weg zu
ebnen.

(Zustimmung bei der CDU - Lachen bei
der SPD)

Wir haben auBerdem beantragt, eine Sitzung
des Ausschusses fur Wissenschaft und For-
schung zwischen die zweite und dritte Lesung
zu schalten,

(Schultz (SPD): Was haben Sie bean-
tragt? Wo ist denn Ihr Antrag? - Weitere
Zurufe von der SPD)
- Héren Sie endlich einmal zu und schreien
Sie nicht nur herum.

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.}

- thre Argumente werden doch durch die
Lautstirke nicht besser!

(Dr. Farthmann (SPD): Er
nervos!}

wird ganz

Zunidchst bestand doch Konsens, weil Sie die
dritte Lesung nicht verhindern konnten und
weil Sie auch in einer Ausschuflsitzung nichts
Problematisches ¢esehen haben, Doch dann
missen Sie wohl gemerkt haben, daf es sich
bei diesem Vorhaben von uns selbstverstand-
lich nicht um einen formalen Akt gehandelt
hat, sondern dafl wir die Zeit nicht nur nicht
verstreichen lassen wollten, sondern sje um
der Vernunft zum Sieg zu verhelfen zu nut-
zen gedachten. Es ist doch wvollkommen klar
- und Sie, Herr Farthmann, als Fuchs haben
das sicher gemerkt -, daBl wir in der Aus-
schuBsitzung beantragt hétten, ein Hearing
zu veranstalten, In dem wir die Praktikabilitat

{Lachen des Abg. Dr. Farthmann (SPD))

- jetzt lachen S5Sie; Sie haben es also ge-
merkt! - lhres Vorschlages mit Fachleuten aus
der Fachhochschule und der Region nicht nur
hatten bereden, sondern auch Gberprifen
kdnnen - ein Hearing, weiches unsere Mei-

nung, da bin ich sicher, voll bestdtigt hatte.
Aber genau davor hatten Sie Angst, panische
Angst. Es muflte um Himmels willen verhindert
werden, daB in diesem Hearing offen zutage
getreten wire, wie unsinnig |hr Beschlufl ist,
Herr Kniola. Denn es war ein muhsam ausge-
handelter Kompromi3, der nicht die geringste
Nuance an Abweichungen gestatte, ohne dal
sich der verninftige Sprengsatz in [hrer
Fraktion wieder zusammengeballt hitte.

reiner Selbstschutz
Entscheidung. Ein

Meine Damen und Herren,
trieb Sie zu dieser
Selbstschutzbedlrfnis der Fraktion, ein
Selbstschutzbedlrfnis der Regierung als
Grundlage der Hochschulpolitik ist doch nun
wirklich das letzte, worilber man diskutieren
sollte.

(Zustimmung bei Ccbu und F.D.P.
- Dr. Pohl (CDU): Das ist richtig!)

Auch die Beitrdge der Redner von SPD und
Regierung - das letzte Mal genauso wie
heute - glichen mehr einem verzweifelten
Versuch einer Apologie ais einer stichhaltigen
Begrindung dieser Entscheidung. Sophismen
waren es, Herr Kniola, mihsam zusammenge-
raffte Lieferungen von Scheinbeweisen - wie
wir es heute auch wieder gesehen haben -,

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.})

die doch mit der Sache nichts zu tun haben.
Sophismen mufiten als Begrindung herhalten.

{Zuruf wvon der F.D.P.: Und die
Krawatte!)
- Ja, das war ein flotter Einstieg.
Meine Damen und Herren, ganz ernsthaft:
Wenn wir uns dariiber beklagen, daf das

Ansehen wvon Parlamenten sinkt, so mull ich
Ilhnen sagen, daf Sie selber mit dieser Ent-
scheidung mit Sicherheit dazu beigetragen
haben.

Herr Kollege Kniola, mir liegt es nicht, und
ich habe es auch bisher nie getan, Kollegen
persénlich anzugreifen, Aber ich mufl an
dieser Stelle feststellen, daR die Formulierung
in lhrer Rede am Mittwoch - wir warden uns
vor der (Ubernahme wvon Verantwortung
dricken - schonn eine Unglaublichkeit ist,
wenn man sile in dem Zusammenhang mit der
offenkundigen Tatsache - - lIch lasse keine
Zwischenfrage zu. Sie sollen auch mal lernen,
zuzuhdren und nich? nur zu stdéren,

{Lachen bei der SPD)

Schauen Sie sich doch einmal
wird gelesen, gesprochen wird.

um: Zeitung
Kein Mensch

()
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(Dr. Posdorf (CDU}Y)
hiért zu, weil Sie ja lhre Entscheidung schon gelaufen. Sie scheinen also zu neuen Er-

qefilit haben. 5S¢ ist das.
{Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Herr Kollege, derart verantwortungslos wird

gehandelt.
(Zuruf von der SPD)

Herr Kollege Kniola, ich muB3 auch feststellen,
daB wir nie gesagt haben - auch das ist eine

bose Unterstellung lhrerseits -, daf von den
Fachbereichen Sozialarbeit, Sozialpddagogik
oder Architektur fiGr uns der innovative

Schub fUr eine Region ausgeht. Wir haben,
auch wenn wir um den Erhalt der Fachhoch-
schule Hagen kémpfen wollen, nie davon
geredet, daB sie, namlich die Fachhochschule
Hagen, genau in der gleichen Form erhalten
bleiben soll. Das sind |hre Scheinbeweise,
dafl  sind Ihre Sophismen, die Sie hier
suggerieren wollen, Herr Kniola, das war
durchschaubar platt, was Sie gesagt haben.

Wir haben unsere Vorschldge im Entschlie-
Bungsantrag eingebracht. Wir wollen die
Elektrotechnik und das Bauingenieurwesen in
Hagen mit zukunftsorientierten Schwerpunkten
und Studienvertiefungen versehen wissen.
Gleiches gilt fiir den Standort Iserlohn im
Fachbereich Maschinenwesen und Physikalische
Technik. Das ist unsere Zielsetzung. Nichts
anderes! Verehrte Kolleginnen und Kollegen
von der SPD! Es ist doch in der Tat nicht
damit getan, dem Standort lIserlohn jetzt einen
neuen Namen zu geben. Name hin, Name her
- das ist doch wirklich das Nebensachlichste,
das es gibt. Wichtig ist, doch, daB diese
Standorte Hagen und Iseriohn, und gerade

unter Beriicksichtigung regionaler Gesichts-
punkte, regionaler Spezifika, auch far thre
Region tatig werden kinnen. Was Sie hier
veranstaiten, sind Ablenkungsmandver und
das Férdern von lilusionen; denn lhre Ziel-
setzungen sind andere. Sie geben sie nur

nicht zu.
(Beifall bei der CHBU)

Sie sagten in lhrer Rede, daB Sie und die
Landesregierung alle Anstrengungen unter-
nihmen, die Hochschulen zu unterstitzen,
wenn sie - und ich formuliere das einmal so -
zukunftsorientierte neue Schwerpunkte,

Studienvertiefungen und Ahnliches bei sich
etablieren wollen, und zweitens die Hoch-
schulen dann  schlieBen wollten, wenn die

Studenten ausbleiben. - lch habe dazwischen-
gerufen "Aber bitte genau
folge", und Sie haben gesagt, das sei die
Reihanfolge. Nur, vereehrte Kolleginnen und

Kollegen, in Hagen ist es genau umgekehrt

in der Reihen-

kenntnissen gekommen zu sein, Hagen ist seit
1982 svstematisch kaputtgemacht worden; und
zwar von der Landesregierung.

(Beifall bei der CDU)

Wie sieht es heute aus? Wir haben schon
mehrfach darauf hingewiesen: In Minden und
in Héxter werden in den nichsten Jahren bis
zu 80 % der Stellen allein durch Pensionierung
frei. Im Fachbereich E-Technik der Fachhoch-
schule Hagen sieht es so aus: Von 15 5tellen
sind zwei nicht besetzt, und bis 1991 werden
rund sieben durch Pensionierung frei, Das
alles sind doch die Hintergrande threr (ber-
legungen. Es ist doch leicht, Hochschulen an
ihrer Entwickiung zu hindern, wenn man dann
so leicht an die Stellen kommt. Herr Kniola,
ich habe die schlimme Beflirchtung, daf
dieses lhr Ziel im Hinterkopf ist. Die Realitit
fiir Hagen bis zu diesem faulen Kompromif3,
der alles Gbertiinchen sollte, gibt mir darin

leider Recht.
Eine konkrete Frage, Herr Kniola: Bleibt in
beiden Standorten, in lIserlohn und in

Dortmund, der zukunftstrichtige Forschungs-
bereich Korrosionsschutz erhalten? Gerade
dieses Beispeil Korrosionsschutz ist zwar ein
kleines Beispiel. Aber ich meine, es ist sehr
eindrucksvoll und zeigt, daf es dringender

und notwendiger denn je ist, die Hochschul-
planung im Rahmen eines dynamisch wund
flexibel handhabbaren Gesamtkonzepts zu
verankern.

Meine Damen und Herren! Wir haben immer
gesagt - und ich betone es an dieser Stelle
noch einmal ausdricklich -: Wir sind keine
fundamentalistischen Neinsager, wie Sie hier
ablenkungsweise zu suggerieren versuchen,
lch wiederhole es: Auch wir werden unseren
Kopf - ich habe das oft genug gesagt - fur
Entscheidungen mit hinhalten, auch wenn sie
dem einen oder anderen oder vielen nicht
passen. Aber nur unter der Voraussetzung,
dal diese Entscheidungen ihre Begriindung in
einem schlissigen Gesamtkonzept finden, das
die Hochschullandschaft in Nordrhein-
Westfalen als Ganzes sieht.

Fir derart faule Kompromisse, wie Sie sie
heute vorlegen - und ich weill, dal Sie alle
nicht glicklich dariiber sind -, dazu noch
unehriich, weil sie die wahren Zieisetzungen

verschweigen, werden Sie unsere Zustimmung
nicht erhalten. Wir wollen mit diesem unehr-
lichen Spiel nicht identifiziert werden, und
wir lassen uns auch nicht damit identifizieren.

lch habe den Eindruck., Herr Rau, Sie haben
woh! nicht nur lhre Fraktion nicht mehr im

)
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(Dr. Posdorf (CDU)Y

Griff, sondern Sie haben im Moment Ober-
haupt nichts mehr im Criff. 1ch fdrchte, daB
Sie sich von dieser Entscheidung lhrer Re-
gierung nicht erholen werden.
(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Prisident Denzer: Ich danke |hnen, Herr
Abgeordneter. - MNunmehr hat fiir die Frak-
tion der F.,D.P. Herr Abg. Schultz-Tornau

das Wort, Bitte, Herr Kollege!

Schultz-Tornau, (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Knicla, Sie
haben sich heute morgen fir eine Krawatte
der Stadt Herne entschieden. [ch glaube, es
wire auch schon fast Zynismus gewesen,
wenn Sie eine Krawatte der Stadt Hagen
angelegt hatten,

(Beifall bei der F.D.P.}

Gleiches gilt auch fir die Stadt lserlohn. Ich
verspreche lthnen aber, wenn Sie sich heute
noch umbesinnen und flr die Erhaltung der
Fachhochschule Hagen stimmen - obwohl ich
nicht aus Hagen komme - eine hervorragende
Flasche Schampus, mit der Sie dann auch was
anfangen konnen. Bei Krawatten ist es ja
haufig so, daB sie bei der nichsten Weiber-
fastnacht bereits abgeschnitten sein kénnen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Sie haben in lhrem humorvollen Vortrag, Herr

Kniola, wvon einer sorgfiltigen PraGfung ge-
sprochen, und ich glaube, niemand hat die
feine lronie verkannt, die in dieser Be-

schreibung des Vorgangs, wie es denn zu
dem Kompromif in der Nacht von Dienstag auf
Mittwoch gekommen ist, gesteckt hat. Noch am
Donnerstag der vorigen Woche war von dieser
Sachldsung, die Sie uns heute als Ergebnis
sorgfiltiger Prifung verkaufen wollen, nicht
mit einer einzigen Silbe die Rede.

In all den Monaten, in denen wir diskutiert
haben - in Hagen, bei der Anhérung vor dem
Wissenschaftsausschuf®? und, wie gesagt, in
der letzten Woche im WissenschaftsausschuB -,
hérte man davon kein einziges Wort; es ist
Uiber ganz andere Dinge gesprochen worden.

{Dr. Fischer [CDU): Richtig!)
Wir haben deshalb auch konsequent in dieser

AusschufBsitzung mit neun gegen sieben
Stimmenn - das war ja der einzige Punkt, der

vom Gesetzentwurf unserer ehrenwerten
Ministerin {brig geblieben ist - fir die
SchlieBung der Fachhochschule Hagen ge-
stimmt.

So ist das dann auch kein Produkt sorgfal-
tiger Prifung, sondern der Ausdruck pein-
licher Verlegenheit, was da in der Nacht von
Dienstag auf Mittwoch geschehen ist.

(Zustimmung bei der F.D.P.
ordneten der CDU)

und Abge-

lch glaube schon, dafi Sie gedacht haben, Sie

hidtten eine geniale Loésung gefunden. Die
Ministerin kann sagen, sie habe sich durch-
gesetzt; denn im ersten Passus steht, die

Fachhochschule Hagen werde aufgehoben.
- Sie kann sagen: Ich habe tatsdchlich er-
reicht, was ich wolite. Zum anderen kann sie
noch sagen - was besonders groRartig ist -,
sie hdtte zugleich eine neue Fachhochschule in
diesem Lande gegrindet.
{Lachen bet F.D.P. und CDU)

- Sie ist also wirklich eine "Grinderin" dieser
Fachhochschule Iserlohn!

(Zurufe von der CDU: Oh, oh! -~ Cegen-
rufe von der SPD - Unruhe)

Dazu habe ich lhnen, Frau Ministerin - und
ich will dieses Versdumnis nachholen - noch
gar nicht gratuliert. Ich gratulierte lhnen

von Herzen, wenn die Sache denn nicht mehr
AnlaB far eine Satire bdte als 2zu einer
ernsthaften Gratulation.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Den tapferen Rebelien gilt auch jetzt noch
mein Respekt, Denn ich kann mir vorstellen
- ich weil es nicht, weil das bei uns nicht
Ublich ist -, was es heifit, sich dem Dauer-
druck einer Fraktion, die ja Solidaritat
besonders hoch ansiedelt, was ich gar nicht
abwertend meine,

Sie schiiefBlich

{Aigner (SPD): haben

keine Wahlkreise!)

Dann greift
scheinbaren

Uber viele Monate zu entziehen.
man vielleicht gern nach dem
Strohhaim.

Aber wer die Presse, wer die Reaktionen der
Offentlichkeit in Hagen verfolgt, der wird
feststellen: Selten halten Strohhalme, selten
kann man sich an ihnen wirklich fest-
klammern. Und so ist es auch hier., Sie sind
ganz eindeutig abgestirzt, und Sie werden
dies auch noch in den ndchsten Wochen und
Monaten und ebenso im Jahre 1990 - da
braucht man kein Prophet zu sein - zu
splren bekommen.

(Beifall bei der F.D.P.)
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{Schultz-Tornau (F.D.P.})

Nun, Herr Kniola, zu einigen sachlichen
Punkten, die Sie hier angesprochen haben
und die nicht zum Thema Hagen gehéren!

Sie haben sich dagegen verwahrt, daB die
Opposition ein pauschales Nein zu dem GCe-
setzenwurf gesagt habe. - Sie wissen, daf

das nicht richtig ist; Sie wissen, daB wir die
Entscheidung, wonach die Abteilung Minden
bei der Fachhochschule Bielefeld bleiben soll,
im AusschuB mit 16 : 0 Stimmen getroffen
haben. Der einzige, der im Ausschufl poli-
tische Verantwortung getragen hat und immer
noch meinte, dies wire die falsche Entschei-
dung, ist die Frau Ministerin und nicht die
Opposition; das muB man der Wahrheit zuliebe
doch einmal festhalten.

F.D.P.

{Zustimmung bei der und bei

Abgeordneten der CDU)

im Ausschufl mit 16 : 0
Stimmen den § 109 zu Fall gebracht, diese
Zwangslosung. - lch will das Wort "“Fusion"
vermeiden, um das zarte Gem(t der Frau
Ministerin nicht anzutasten; das habe ich erst
am Mittwoch getan.

Genauso haben wir

(Dr, Fischer (CDU): Richtig!}

Von einem pauschalen Nein kann also keine
Rede sein. OUbrigens haben wir auch diese
Vorklinik-Problematik  mit 16 : 0 Stimmen
- auf lhren Vorschlag hin, Herr Kniola! -
gemeinsam so entschieden, wie Sie das gewollt
haben.

Prisident Denzer: Herr Abgeordneter, ge-
statten Gie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Kniola?

(Schultz-Tornau (F.D.P.): Aber mit dem
groéfiten Vergniigen! Wir befinden uns ja
in einem Dialog!)

- Herr Abg. Kniola, Sie haben das Wort.
Bitte sehr!

Kniola (SPD): Herr Koltege, haben Sie be-
merkt, daB ich mich ausdriicklich auf das
Abstimmungsverhalten wahrend der zweiten
Lesung hier im Plenum bezogen habe?
Schultz-Tornau (F.D.P.): Ja, aber das
gehart wirklich unter das Stichwort

"Sophismus", das eben Herr Professor Posdorf
schon verwendet hat; denn wir hatten ja hier

gar keine Gelegenheit, Einzelabstimmungen
durchzufihren; dies ist im Plenum nicht
geschehen. Genauso haben wir im AusschuB

zu dem Gesamtergebnis, bei dem nur noch die
SchlieBung der Fachhechschule Hagen dabrig
bliebr, nein gesagt. Dabei handelt es sich

dann aber nicht um ein pauschales Nein,
sondern um ein begrindetes Nein zu dieser
Einzelfrage! - Dieses Argument kann also
auch flr Sie nicht Uberzeugend sein; ich
halte Sie far viel zu intelligent dazu.

Deswegen zu dem, was Sie uns hier vorgetra-
gen haben, daB Sie nidmlich allen Ernstes
demjenigen, der fur die Fachhochschule Hagen
ist, unterstellen, er sei gegen die Fern-
universitit, er sei - was noch grotesker
wire - gegen zusitzliche Stellen in Iserlohn
zum Ausbau der dortigen hervorragenden
Fachrichtungen: das kénnen Sie doch nicht im
Ernst glauben!

Mich wiirde wirklich interessieren - auch
dafiir wverspreche ich Ihnen eine Flasche
Schampus! -: Zeigen Sie mir in lhrem Gesetz-

entwurf, wo etwas vom Aufbau der Fernuni-
versitdt im Gesetzestext selber vorkommt,

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

wo etwa von der Verstirkung Iserlochns im
Gesetz die Rede ist, wo im Gesetz die Rede
davon ist, daB in Hagen neue Einrichtungen
hinkommen sollen - ein Nullum auf der ganzen
Linie! Das sind alles wvage Versprechungen,
an die glauben mag, wer will, an die die-

selben Leute glauben mdgen, die 1981 Herrn
Schwier wvertraut haben. Wir sind nicht so
blaudugig, solch vagen Versprechungen

Glauben zu schenken; das tun wir nicht!
(Beifall bei F.D.P, und CDU}

Wie sollen wir denn auch glauben, daBl man in
Hagen - Sie haben ja ebenfalls davon ge-
sprochen, was ich begrifBe, wenn es auch
sehr vage geschehen ist -, neue Studiengange
ansiedeln koénne, so daB auch die Abteilung
Hagen wieder stirker werden kénnte. Wie soll
man das glauben, wenn Sie gleichzeitig sagen,
Hagen sei dann nur noch der Rest, und
deswegen empfehle es sich, die dann deutlich
Uberwiegende derzeitige Abteilung Iseriohn
zum Hauptsitz zu machen und Hagen den
Status einer Abteilung zu geben. Das wider-
spricht sich doch, wenn Sie ankindigen, in

Hagen solle, an dieser Fachhochschulabtei-
lung, wieder Neues aufgebaut werden.
- "Neues, auferstanden aus Ruinen", muB

man da wohl sagen. Das pafit meiner Uberzeu-
gung nach nicht Zusammen,

Wer in diesem Zusammenhang sachlich disku-
tiert, der muB sich auch in Erinnerung
rufen, daB die Fachhochschule ja zum Teil in
diese Schwierigkeiter:, in denen sie ja un-
bestreitbar steckt, gekommen ist, weil sie
vergeblich seit vielen, vielen Jahren immer
wieder neue Vorschlige gemacht hat, nicht

(<)
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{Schultz-Tornau (F.D.P.})

den Status quo zu erhalten, sondern dber

diesen Status quo hinauszukommen, Neues zu
errichten, Dieses Petitum, ieder solcher
Vorschlag ist permanent durch das Wissen-

schaftsministerium in Disseldorf "abgebligelt"
worden!

(Zustimmung  bei F.D.P. und CDU
- Dr. Posdorf (CDU): So ist es!)

Das ist doch die Wahrheit. Wir sollten nicht
so vergellich sein oder darauf spekulieren,
da? vielen hier im Hause dieser Zusammen-
hang nicht bekannt ist.

Wir hatten uns gewlnscht, wenn noch einmal
versucht worden wire, auch mit der neuge-
grindeten interessengemeinschaft Uberein~
stimmung zu erzielen, an deren Spitze - ich
habe das heute gelesen - ein Volkstribun wie
der Blrgermeister wvon 5Schalksmihle steht,
der keiner der drei politischen Krifte dieses
Landtags angehdrt und dem man deshalb auch
nicht nachsagen kann, er sei von vornherein
parteipolitisch voreingenommen. Er kommt aus
dem mirkischen Raum, den man ja an~
scheinend stirken will, und nicht aus der
"gerupften® Stadt Hagen. Ich finde es gut,
daB sich gerade dieser Mann an die Spitze
gestelit hat, weil damit auch deutlich wird,
daB es hier weder um Parteipolitik noch
daraum geht, Hagen gegen Iserlohn und den
Markischen Kreis auszuspiefen,

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)
Diese

sondern daB alle begriffen haben:
Lésung schadet der gesamten Region,

Es wire ein Akt der Fairne gewesen und
hitte lhrer Glaubwiardigkeit gedient - Sie
sagen, dort solle insgesamt ein neues lei-
stungsfahiges Gebilde entstehen -, wenn man

Uber die Inhalte, Uber die Strukturen mit-
einander gesprochen hitte. Mit "miteinander"
meine ich nicht nur "unter uns', sondern

noch einmal mit der Wirtschaft dieses Raumes,
mit den Gebietskérperschaften, mit der be-
troffenen Hochschule. Dafl alles dies nicht
geschehen ist, sagt auch etwas Gber die
Qualitdt Ihres Anderungsvorschiags aus.

(Zustimmung bei der F.D.P,)

Lassen Sie mich zum 5chlufl folgendes aus-

fGhren, Frau Ministerin: Sie konnen von
Glick sagen, daBl wir nicht mehr im alten
Athen leben. Dort gab es die humane Sitte

des Ostrazismus.

(Zuruf des Abg. Dr. Kraft (SPD})

-~ Herr Dr. Kraft weifl es; er fahlt sich gleich
angesprochen.

(Dr. Kraft (SPD): Mit anschiieflendem
Schierlingsbecher!}
- Das mit dem Schierlingsbecher war nicht

anschlielend.

(Or. Kraft (SPD): Das sind verdeckte

Morddrohungen!)
- Also Sie sollten jetzt Ilhre Wunschvor-
stellungen nicht mit meinen Ausfahrungen
durcheinanderwerfen,

(Heiterkeit - Dr. Kraft (SPD): Das

kostet eine weitere Flasche Schampus!)

- Der Ostrazismus - ich wiederhole mich -
war eine humane Methode. Auf Scherben
wurde geschrieben, wer verbannt werden
sollte, Wenn die entsprechende Zahl zu-

sammengekommen war, muflite der Betreffende
in allen Ehren die Stadt Athen verlassen.

auf die
kdinnen,

Frau Ministerin, fir die Scherben,
man den Namen hatte schreiben
haben Sie in reichem MaBe gesorgt.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Jeder hier weill, daB sich nicht nur bei der
Opposition, sondern auch bei der Mehrheits-
fraktion in diesem Hause, das nicht immer mit
Athen zu vergleichen ist, eine (bergenigende
Anzahl finden wlrde, die, bestinde diese
Sitte noch, lhren Namen auf die Scherben
schriebe. Aber Sie sollten sich (berlegen, ob
Sie innerlich nicht selbst das nachvollziehen,

was im alten Athen aufleriich geschehen ist,
und auf diesen Scherbenhaufen selber lhren
Namen setzen, Konsequenzen ziehen und
dieses Trauerspiel von Hochschulpolitik in
Nordrhein-Westfalen, soweit es sich mit [hrem
Namen verbindet, beenden.
{Beifall bei F.D.P. und CDU)

Prisident Denzer: Ich danke Ilhnen, Herr
Abgeordneter.

Bevor ich Frau Ministerin Brunn das Wort

erteile, mdchte ich zwei Hinweise geben:

Der Antrag der F.D.P.-Fraktion auf nament-
liche Abstimmung ist inzwischen eingegangen.
Es wird also eine solche Abstimmung statt-
finden.

lch méchte die verehrten Kolleginnen und
Kollegen bitten, fir die Abstimmung den
ihnen laut Sitzplan zugewiesenen Platz ein-
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(Pr3sident Denzer)

zunehmen, um dem Prasidium die Arbeit zu
erleichtern. - Ich danke fur |hre Bereit-
schaft.

Nunmehr hat die Frau Ministerin far Wissen-
schaft und Forschung flr die Landesregie-
rung das Wort.

Frau Brunn, Minister flir Wissenschaft und
Forschung: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Herr Abg. Schultz-Tornau, ich
glaube, mit dem Exil haben wir es hier in
Nordrhein-Westfalen nicht so, sondern wir
haben ein Parlament, das demokratisch {ber
Vorschldge abstimmt, und genau das ist heute
der Fall.

{Zustimmung bei der SPD)

Wir beraten in dritter Lesung ein Gesetz, das
keine Wohltaten verteilt, mit dem man sich
deshalb auch nicht beliebt machen kann. Es
geht um Kiirzungen, es geht um Einschnitte,
und es geht auch um Besitzstinde.

und der
Landtags
stellen wir

Mit dem Hochschulanderungsgesetz
dem Wissenschaftsausschufl  des
vorliegenden Rechtsverurdnung
tatsichlich Studiengdnge ein. Das ist nichts,
wofir man bei den Betroffenen Applaus
bekommt. Aber nicht jede Entscheidung, fur
die man Applaus bei den Betroffenen be-
kommt, ist dann auch die richtige Entschei-
dung. Und nicht jede Entscheidung, fdr die
man kurzfristig keinen Applaus bekommt, ist
deshalb eine faflsche Entscheidung.

Wir machen heute Schnitte dort, wo es sinn-
voll und notwendig ist, damit unsere Hech-
schullandschaft auch morgen préchtig ge-
deihen kann. Wir stellen Studienginge ein,
um die weiterbestehenden Studiengange
stirken und stabilisieren zu kdnnen; denn
gedinderte Berufsziele der Studierenden haben

bereits Wirkungen gezeigt. Die geburten-
schwachen Jahrginge - das wird niemand
leugnen - kommen unweigerlich auf uns zu.

Wir schaffen wuns heute Spielraum, den wir
morgen brauchen, um weiterhin das Studium
erneuern zu koénnen,

Es klingt sehr abstrakt, wenn man liber die
Zukunft, UOber Moéglichkeiten redet. Lassen Sie
mich deshalb einige Studiengdnge nennen, die
wir in der letzten Zeit eingerichtet haben:
Betriebsinformatik beispielsweise an der
Fachhochschule Dortmund, Literaturiiberset-
zung an der Universitdt Disseldorf, Raum-
fahrttechnik an der Technischen Hochschule
tn  Aachen, Energie-
Jilich, Lekensmitteltechnologie an der
Fachhochschule Lippe. - Ich sage dies auch
im Hinblick auf den Antrag der CDU: Das,

und Umwelttechnik in

was Sie fordern, namiich neue Studiengange
im Umweltbereich einzurichten, haben die
Hochschulen, hat die Landesregierung langst
unternommen.

Dies sind nur wenige Beispiele, Denken sie
dariber hinaus an Forschungsschwerpunkte,

die wir verstirken, an Institute, die wir
ausbauen, Fraunhofer-Institute in Dortmund,
Duisburg, Aachen! Kein anderes Bundesland
hat im letzten Jahrzehnt so viele neue
Fraunhofer-Institute geschaffen wie
Nordrhein-Westfalen,

(Dr. Fischer (CDU): Die Antrage aus

Hagen sind aber abgelehnt worden!)
Oder denken Sie an unser neues Institut far

Robotik. Denken Sie an die Heinz-Nixdorf-
Stiftung, ein Forschungszentrum, in dem in
enger Verbindung mit der Wirtschaft Infor-
matiker, Sozialwissenschaftlicher, Ingenieure
und Geisteswissenschaftier arbeiten., Es ist
also einfach Unfug, angesichts dieser guten
Entwickiung von Kahlschlag zu reden. Unsere
Hochschulen sind leistungfahig. Aber es gibt
Bereiche, die (berlastet werden, und andere,
die kaum noch nachgefragt werden.

{Abg. Dr. Fischer (CDU) meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

Prisident Denzer: Frau Ministerin - -

Frau Brunn, Minister fir Wissenschaft und
Forschung: WNein, ich mdchte jetzt im Zu-
sammenhang vortragen.

Es gibt Studienginge, die in der Vergangen-
heit eine groBe Rolle gespielt haben, und
andere, deren Bedeutung erst noch wdchst,
Eine Landesregierung und ein Landesparla-
ment missen den Mut haben, aus solchen
Entwickiungen Konsequenzen zu ziehen.

Wenn wir den Ratschidgen der Opposition, wie

sie hier vorgestern, vorher schon oft, aber
auch noch heute vorgetragen wurden,
folgten, liefe das darauf hinaus, zuzuwarten,

bis Teile unserer Hochschulen austrocknen.
Und das finde ich falsch. Die Regionalisierung
unseres Hochschulwesens kann nur dann
erhalten werden, wenn wir jetzt handeln und
wenn wir die grofen Erfolge der 6&0er und
70er Jahre jetzt stabilisieren. Wir brauchen
Bewegungsspielrdume auch beispielsweise fOr
Berufungsverhandlungen,

Unsere Hochschu'rzrspektivplanung 2001 hat
zu verschiedenen Entscheidungen geflhrt, die
wir hier anderthalb Jahre lang intensiv dis-
kutiert haben. Ich finde, daB es genau der
Punkt ist, auch in den Bereichen, die heute
anstehen, die Entscheidungen zu treffen.
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{Frau Minister Brunn)

Mancher hat die Diskussion als Einladung zum
Streit wverstanden; aber Streit kann auch
nitzlich sein. Die Beratung hat hier im
Landtag zu einzelnen Modifizierungen geflhrt;
auch das ist ein normaler und demokratischer
Vorgang.

Im Blick auf die Entscheidungen zur Fach-
hochschule Hagen will ich noch einmal die
Zietvorsteliungen nennen: Wir wollen vier
Studiengdnge in Hagen mit unglnstiger Ent-

wicklung und ungiinstiger Prognose ein-
stellen. Heute habe ich staunend gehdrt, dab
die CDU mit der Einstellung von drei
Studiengdngen - bis auf Bauingenieuren-

wesen, das sie ausbauen will - sogar sehr
einverstanden ist. Nur (bersehen Sie dabei,
daB Bauingenieurwesen nicht einmal die Halfte
seiner Pldtze mit Studienanfingern fallen
kann. Es wire also nicht besonders klug,
ausgerechnet da etwas zu tun, weil wir
landesweit andere Probleme haben,

Wir wollen Spielraum gewinnen, um die Fern-
universitit zu starken, indem wir Informatik
und Elekrotechnik in Hagen zusammenfihren
und ausbauen. Bitte nehmen S5ie doch einmal
zur Kenntnis, daR die Fernuniversitdt in
Hagen, eine Hochschule - wie ich meine - von
europdischem Format, Ausbaubedarf hat und
daB dem Rechnung getragen werden mufi. Ich
finde es wichtig, daB Hagen auch diese
Hochschule annimmt.

Prisident Denzer: Frau Ministerin, lassen Sie
sich einmal unterbrechen! Der Larm ist un-
ertriaglich. leh mdchte das Hohe Haus bitten,
mehr Rcksicht darauf zu nehmen, daB wir
hier gemeinsam schon mehr als 20 Stunden
tagen. Ich bitte um |hr Verstindnis! - Frau
Ministerin, Sie haben weiter das Wort,

Frau Brunn, Minister far Wissenschaft und
Forschung: Die Fernuniversitdt wirbt kriftig
Drittmittel ein, ein Anzeichen flur Wirtschafts-
und Transferfreundlichkeit, wenn Sie gerade
auf diese Punkte Wert legen. Wir wollen diese
Bereiche der Fernuniversitit, die zur
industriellen Erneuerung des Hagener Raumes
wichtig sind, starken und ausbauen.

(Tschoeltach {F.D.P.): Wir auch, Frau
Ministerin!}
lch glaube, das ist fiir alle wichtig.
Drittens: Wir wollen den markischen Raum
durch Ausbau der Fachhochschule Iserlohn
zur  "Markischen Fachhochschule" stdrken

- Ausbau besonders in den
technologie - namlich Verfahrenstechnik -,
Korreosionsschutz. !ch habe gar nichts da-
gegen, wenn der Schwerpunkt Karrosions-

Bereichen Bio-

schutz in lserlohn ist. Kunststofftechnik
- hier wollen wir ein Institut in Lidenscheid
in Kooperation mit der Fachhochschule aus-
bauen. Ich halte das fir zukunftsorientiert.
lch halte es flr wvdllig falsch, auf dberholten
Dingen um jeden Preis zu beharren und dann
keine Entwicklungsméglichkeiten zu haben.

Diese Ziele, die
wir mit diesem GCesetzentwurf,
Gesetzentwurf und die Verabschiedung des
Cesetzes notwendig. Die Modifizierung, die
sich gegeniber dem urspringlichen Vorschlag
ergeben hat, besteht doch darin, dal die
Markische Fachhochschuie nicht Abteilung von
Dortmund, sondern selbstindig werden soll,
daf® Elektrotechnik der Fachhochschule In
Hagen bleiben soll und daB wir eine Ausbau-
chance far Hagen in diesem Feld sehen., Dies
erfolgt zundchst naturlich im Hinblick auf die
Region, weniger aus hochschulimmanenten
Grinden, sondern um den Winschen einer
Region im Umbruch Rechnung zu tragen.

ich genannt habe, erreichen
Dafiar ist der

Wir haber also einen Kompromil gefunden,
und der wird eine gute Lésung, wenn die
Stadt Hagen ihr Versprechen wahr macht, flr
die Elektrotechnik der Méarkischen Fachhoch-
schule und fir den Technologietransfer neue
Raumlichkeiten zur Verfligung zu stellen. Wir
werden die Stadt Hagen beim Wort nebhmen.
Und wenn die regionale Wirtschaft sich ihre
Liebe zur Méarkischen Fachhochschule und zu
ihrer Aufienstelle in Hagen dann auch etwas

kosten }dBt, wenn sie sich fdr die Elektro-
technik engagiert, dann halte ich es auch
nicht fir einen Fehler, da® es dort in
nichster Zeit eine Personalfluktuation geben
wird. Das ist auch eine Chance zur Er-~

neuerung, die wir wahrnehmen werden,
(Zuruf des Abg. Dr. Posdorf (CDU))

wenn - ich sage das Wort zum dritten Mal -
die Stadt und die Region sich zur Fernuni-
versitit bekennen und diese nicht nur ge-
wissermafen als ein Anhéngsel dieser Stadt

ansehen., Aus diesen allgemeinen Interessen
der Region fur die Hochschulen missen
Konsequenzen gezogen werden, und dafir

schaffen wir die Voraussetzungen.

Meitne Damen und Herren von der Opposition!
Sie haben mehrfach darliber geklagt - auch
heute wieder -, dall Sie die Zielsetzung, das
Gesamtkonzept vermissen wirden und es nicht
erkennen kénnten. Sie stecken erst den Kopf
in den Sand und beklagen sich dann Gber die
schlechte Aussicht. lich halte das nicht fir
sehr Uberzeugend.

{Beifall bei der SFD}

(C)

(D)
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{Frau Minister Brunn}

Sie klagen und Sie lamentieren andauernd,
unsere Hochschulen seien angeblich schlecht
ausgestattet. Sie ldgen hoffnungslos zurick
im Wettbewerb mit den anderen Hochschulen
in Suddeutschland. Ich sage lhnen: Wir reden
nicht wvon einem Nord-5id-Geféalle, sondern
von einem Sid-Nord-Gefdlle - und mit Recht,
was die Qualitdt unserer Hochschulen betrifft.

(Zustimmung bei der SPD}

Wir haben Uberhaupt keinen Grund, dies
anders zu sehen, Nichts von dem, was Sie
sagen, ist wahr.

Auf der anderen Seite behaupten Sie, wir

hitten zu viele Hochschulen, erzihlen Uberall
hinter vorgehaitener Hand, es sei der groBte
Fehler friaherer Landesregierungen gewesen,
Uberall im Lande Hochschulen zu grunden.
Dann wieder weinen Sie sich die Augen aus,
zeigen tiefe Bestlirzung, wenn wir vorschia-
gen, wenig ausgelastete Studienginge, gerade
damit alle Hochschulstandorte im Lande er-
halten und entwicklungsfihig bleiben,
rechtzeitig zu streichen. Sie missen sich
einmal in lhrer Argumentation einigen, wofar
oder wogegen Sie sind.

{Zustimmung bei der SPD)

Ich fordere Sie auf, hier nicht langer Gber
die Hochschulen zu lamentieren und sich den

konkreten Problemernn der Hochschulen 2zu
stellen, und zwar nicht nur im positiven,
sondern - wenn es nétig ist - auch im

negativen Sinne. Denn das ist Ausweis far

Verantwortlichkeit.

(Beifal! bei der SPD)

lch sage I|hnen: Denken Sie nicht nur
provinziell. Aber wenn Sie schon provinziell
denken,

(Doppmeier (CDU): Was ist denn pro-

vinzietles Denken, Frau Ministerin?}

dann behalten Sie wenigstens die Zukunft der
Region im Auge und nicht nur die Vergangen-

heit. Nehmen Sie wenigstens die Zukunft in
den Blick. [ch bitte um mehr Verantwortungs-
bewufitsein, gerade bei [hnen, bei der
Cpposition.

Darum bitte ich um Zustimmunrg zu dem Hoch-
schuldnderungsgesetz. Beteiligen Sie sich
intensiv und sachbezogen an dem Diskurs um

die Perspektive unserer Hochschulen Uber das

Jahr 2000 hinaus. lch habe jedenfalls Inter-
asse an einer solchen Diskussion, und ich
erwarte endlich von Ilhnen konkrete Vor-

schldge und nicht solche Miesmachereien.

(Anhaitender Beifall bei der SPD)

Prisident Denzer: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht wvor.
Damit ist die Beratung geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Fraktion der
F.D.P. hat gemall § 58 Absatz 1 unserer
Geschaftsordnung namentliche Abstimmung
beantragt. Zur Abstimmung steht die Frage,

wer dem Gesetzentwurf in der Fassung nach

der zweiten Lesung - Drucksachen 10/2954
und  10/2984 -  seine Zustimmung  geben
mochte.

lch bitte, mit "fa", "Nein" oder "Enthaltung"
zu antworten und dies von den lhnen nach
dem Sitzplan zugewiesenen Pldtzen aus zu
tun. Ferner bitte ich, nach Abgabe der
Stimme Ruhe zu bewahren, damit die Schrift-
flihrer die Abstimmung stérungsfrei durch-
fahren konnen., Danke schén im voraus!

Ich bitte nunmehr die Schriftfdhrer, mit dem
Namensaufruf zu beginnen und dabei eine
Ausnahme insofern zu machen, als Abg.
Dr. Klose als erster aufgerufen wird, weil er
als Vizeprasident mich in dienstlicher
Eigenschaft bei einem Termin vertreten muf},
der schon lduft. - Ich bitte, mit der Ab-
stimmung zu beginnen.

{Der Namensaufruf erfoigt.)

Darf ich fragen, ob irgend jemand nicht
aufgerufen wurde? - Das ist nicht der Fall.
Dann schlieBe ich die Abstimmung und bitte
die SchriftfUhrer, das Abstimmungsergebnis
festzustellen,

Zur Korrektur: !n die Liste der Entschul-
digten ist Herr Kollege Dr. Biedenkopf ein-
zutragen, dessen Entschuldigung heute mor-
gen hier schriftlich eingegangen ist.

({Die Stimmen werden ausgezdhlt.)

Meine Damen wund Herren, ich bitte Sie,
wieder Platz zu nehmen; wir haben auch noch
Gber eine EntschlieBung der Fraktion der

CDU zu diesem Gesetz abzustimmen.

Meine Damen und Herren! Ich darf lhnen das

Abstimmungsergebnis mitteilen: Es stimmten
insgesamt 200 Abageordnete aby. Davon
stimmten mit Ja 111 Abgeordnete, mit Nein
89 Abgeordnete, der Stimme enthalten hat

sich kein Abgeordneter,

Damit ist der Cesetrzentwurf in der Fassung
nach der zwelten Lesung - Drucksa-
chen 10/2954 und 10/2984 - in dritter Lesung

verabschiedet.

(C)

(D)
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